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‘‘-었-’과 결합하는 보조용언의 문법화와 의미적 특성’에 대한 토론문

이동혁(부산교대)

발표자는 ‘-었-’과 결합하는 ‘-고 앉다’, ‘-고 자빠지다’, ‘-어 빠지다’, ‘-어 터지다’에 대한 문법화 과정과
의미적 특성을 살펴보셨습니다. 발표문을 읽으면서 궁금했던 점 두 가지를 발표자께 질문드립니다.

1. ‘-어 있-’과 결합한 보조용언 구문 ‘-고 앉았다’와 ‘-고 자빠졌다’의 상적 의미
문제 현상: 상태 지속의 ‘-어 있-’과 보조용언 구문이 결합하였음에도 불구하고 상태 지속이 아니라 ‘진행
상’의 의미가 됨.
발표자 해설: 이는 보조용언 ‘앉았다’와 ‘자빠졌다’에 가시적인 형태로는 ‘있-’이 존재하지 않으나 ‘있다’
의 문법적인 자질이 남아 ‘-고’와의 관련성을 맺으면서 ‘진행상’을 나타내게 된 것이 아닌가 한다. ‘-고 앉
았다’나 ‘-고 자빠졌다’는 ‘-고 앉아 있다’와 ‘-고 자빠져 있다’의 축약형인데 연결어미 ‘-고’는 실제 ‘앉아
있다’와 ‘자빠져 있다’ 동사구와 연결된 것으로 이때 ‘앉아’와 ‘자빠져’는 존재 동사 ‘있다’의 자세를 의미
하는 부사어로 ‘-고’와 문법적으로 관련성을 맺는 서술어는 ‘있다’라고 할 수 있다. 연결어미 ‘-고’와 서술
어 ‘있다’가 문법적으로 관련성을 맺으면서 ‘진행상’의 의미를 나타내게 된 것이다.
질문(1): 구종남(2013)에서도 ‘-고 앉았다’와 ‘-고 자빠졌다’가 진행상의 의미를 가진다고 주장했습니다. 
그런데 해당 구문의 진행상 의미를 도출하는 과정은 다릅니다. 구종남(2013:25)의 해설에 따르면 ‘앉아
있다’와 ‘자빠져 있다’가 먼저 문법화하여 ‘있다’와 같은 의미를 갖추고, 이것이 ‘-고’와 결합하여 ‘-고 있
다’와 같은 진행상의 의미를 가지게 됩니다. 이 해설에는 어떤 문제가 있었을까요?
질문(2): 발표자의 해설에 따르면, 한 문장에서 ‘있다’의 기능이 둘이 됩니다. 하나는 ‘-고’와 연결되어 진
행상이 되고, 다른 하나는 ‘앉아’와 ‘빠져’의 수식을 받는 존재 동사가 되는 것이죠. 이 문제는 결국 해당
구문의 통사 구조가 될 텐데, 비록 발표자께서 아직 통사적 제약을 면밀히 살펴보지 못하셨다고 하셨지
만 이 부분에 대해서는 보충 설명이 필요해 보입니다.
질문(3): “이처럼 보조동사 ‘-고 앉았다’와 ‘-고 자빠졌다’는 행위 자세를 나타내는 ‘앉다’와 ‘자빠지다’에
‘-어 있다’가 결합되어 어떤 행위가 지속된다는 의미로 사용되다가 상태 지속의 ‘-어 있-’이 축약되면서
‘앉았다’와 ‘자빠졌다’ 형태가 되고”(4쪽)로 미루어 보면, 다음과 같은 문법화 과정이 상정됩니다.
① [V1+-고 [앉-+[-아 있-]]+다] (지속)
② [V1+-고 [[앉-+-아]+있-]]+다]
③ [V1+-고 [앉-+[-았-]]+다] (진행)
‘-고 앉았다’와 ‘-고 자빠졌다’가 진행상임을 설명하기 위하여 ①과 ③ 사이에 ②의 과정을 더 두셨는데
요. ①에서 이미 문법화하였던 ‘-아 있-’이 ②에서는 다시 어휘화/역문법화(?)를 하게 된 것으로 보이는데, 
자연스럽지 않습니다.

2. ‘앉다’와 ‘자빠지다’의 경우 (3)을 들어서 문법화의 보편적 가능성을 설명해 주셨습니다. 그런데 ‘빠지
다’와 ‘터지다’는 어떤 이유에서 문법화에 참여할 수 있었을까요?


